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摘要 群体 印象 更 新 对 于 促进 群 际 和 谐 具 有 重要 的 现实 意义 。 本 研究 采用 最 简 群 体 再 分 类 范式 ， 通 过 4 个 
实验 考察 了 群体 身份 变换 性 对 老年 人 外 显 与 内 隐 印 象 更 新 的 影响 以 及 共同 内 群体 认同 的 中 介 作用 。 结 果 发 
现 ， 群 体 身份 变换 性 不 仅 改变 了 对 最 简 外 群体 的 印象 评价 ， 而 且 也 提升 了 年 轻 人 对 自然 外 群体 老年 人 的 外 
显 印象 评价 ， 但 内 隐 印 象 评 价 的 改变 不 明显 ; 共同 内 群体 认同 在 群体 身份 变换 性 影响 老年 人 的 外 显 印 象 更 
新 中 起 完全 中 介 作 用 。 这 些 发 现 不 仅 从 群体 身份 变换 性 的 视角 进一步 丰富 和 拓展 了 印象 更 新 领域 ， 而 且 为 
群 际 互动 中 的 偏见 消除 提供 了 最 简 群 体 再 分 类 新 方法 。 
关键 词 最 简 群 体 再 分 类 范式 ， 老 年 人 群体 ， 印 象 更 新 ， 群 体 身 份 变换 性 ， 共 同 内 群体 认同 
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1 引言 

变 与 不 变 是 人 类 社会 生活 的 永恒 话题 ， 正 如 中 国 哲 学 智慧 思想 《周易 》 中 所 言 ，“ 穷 
则 变 ， 变 则 通 ， 通 则 和 久 ”， 人 们 的 群体 印象 评价 与 更 新 亦 如 此 。 如 果 不 懂得 更 换 和 变通 ， 
就 无 法 跳出 固有 的 思维 模式 ， 人 们 的 印象 评价 也 将 变 得 刻板 和 难以 改变 ， 进 而 导致 群 际 偏 
见 与 歧视 。 群 体 印象 更 新 对 于 促进 群 际 互动 的 心理 融合 具有 重要 的 现实 意义 ， 而 群体 身份 
群体 印象 评价 的 基础 (Fiske, 2004; 1525 25, 佐 斌 ,2019)。 那 么 ， 利 用 “ 变 则 通 ” 思 想 ， 通 
过 群体 身份 变换 性 来 实现 对 目标 群体 的 印象 更 新 且 探 索 其 机 制 是 本 研究 的 主要 目的 。 近 年 
来 ， 我 国 逐 渐进 入 中 度 老 龄 化 社会 ，60 周岁 及 以 上 的 老年 人 口 预计 将 超过 3 亿 ， 人 们 对 老 
年 人 群体 的 印象 评价 直接 影响 着 社会 互动 模式 与 关系 和 谐 ， 吸 需 社会 的 广泛 关注 ， 因 此 ， 
对 老年 人 群体 进行 积极 的 印象 更 新 具有 重要 的 现实 意义 。 基 于 此 ， 本 研究 拟 立足 共同 内 群 
体 认 同 模型 和 再 分 类 的 思想 ， 在 外 显 和 内 隐 层 面 上 通过 最 简 群 体 再 分 类 范式 对 群体 身份 变 
换 性 进行 操纵 ， 探 究 其 对 老年 人 群体 印象 更 新 的 影响 ， 并 考察 共同 内 群体 认同 在 其 中 发 挥 
的 作用 。 
1.1 印象 更 新 及 其 相关 研究 

印象 形成 是 一 个 动态 的 过 程 ， 人 们 对 某 个 体 或 某 群 体 的 印象 评价 不 是 一 成 不 变 的 ， 对 
他 人 的 原 有 印象 评价 会 基于 不 同 的 动机 或 信息 而 发 生 调 整 和 变化 ， 即 发 生 印 象 更 新 
(impression updating) 〈 温 芳 芳 , XR, 2021)。 目 前 对 印象 更 新 的 研究 主要 在 外 显 和 内 隐 两 
个 层面 展开 ， 在 外 显 层面 上 ， 研 究 者 发 现 ， 只 要 破坏 或 以 某 种 方式 抵消 了 人 们 最 初 的 信 
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念 ， 外 显 印象 就 容易 发 生 改 变 (Rydell et al., 2006; Wyer, 2010); 而 在 内 隐 层 面 上 ， 则 有 具有 
更 为 复杂 的 结果 ， 也 存在 一 定 的 争议 。 一 些 研究 表明 ， 内 隐 第 一 印象 比 外 显 印 象 更 难 改 变 
(Cao & Banaji, 2016; Forscher et al., 2017; Gregg et al., 2006)， 例 如 ，Gregg 等 人 (2006) 研 
究 发 现 即 使 被 试 外 显 报告 的 印象 发 生 了 改变 ， 采 用 内 隐 方 式 测量 的 内 隐 印 象 依然 保持 不 变 。 
在 对 群体 的 印象 更 新 上 ，Burns SEA. (2017) 通过 启动 被 试 内 次 情绪 降低 其 对 黑人 的 消极 刻 
板 印 象 实验 中 同样 发 现 只 在 外 显 态度 上 有 效 ， 被 试 的 内 隐 态 度 依然 表现 出 较 高 的 歧视 水 平 ; 
另 一 些 研 究 则 发 现 ， 内 隐 印 象 更 新 也 会 发 生 ， 有 研究 表明 只 有 在 呈现 大 量 与 态度 相反 的 信 
息 后 内 隐 印 象 更 新 才 会 发 生 (Brannon & Gawronski, 2017; McConnell et al., 2008)， 而 男 一 些 
研究 则 发 现 相对 简单 的 信息 就 能 导致 内 隐 印 象 的 改变 (Cone & Ferguson, 2015; Ferguson et 
al., 2019; Mann & Ferguson, 2017)。 可 见 ， 当 前 关于 外 显 和 内 隐 印 象 更 新 尚 存在 不 一 致 的 结 
果 ， 外 显 与 内 隐 不 同 层面 的 测量 可 能 存在 分 离 的 现象 ， 对 此 值得 进一步 探究 。 

以 往 研 究 多 关注 与 先前 不 一 致 的 新 信息 特征 〈 如 诊断 性 、 强 度 、 可 信和 度 )， 信 息 的 重新 
解释 、 归 因 过 程 以 及 预期 刻板 信息 一 致 性 等 因素 对 印象 更 新 的 影响 (Fourakis & Cone, 
2019; Heilman et al., 2019; Park & Young, 2020; Shen et al., 2020)， 但 少 有 研究 从 感知 者 群体 
身份 的 角度 来 考察 对 印象 更 新 的 作用 。 而 群体 身份 在 印象 评价 中 扮演 着 极其 重要 的 角色 
( 温 芳 芳 , Vex, 2019)， 根 据 社会 认同 理论 和 自我 归 类 理论 ， 个 体会 不 自觉 地 对 他 人 进行 社 
会 分 类 ， 并 将 自己 也 纳入 其 中 ， 通 过 社会 分 类 形成 了 内 群体 和 外 群体 ， 并 由 此 产生 内 群体 
偏爱 和 外 群体 贬损 的 群 际 偏 见 (Abbink & Harris, 2019; Simon & Gutsell, 2019; Tajfel, 1978). 
可 见 ， 从 群体 身份 的 角度 来 考察 对 群体 印象 更 新 的 作用 显得 尤为 必要 。 

1.2 群体 身份 变换 性 对 印象 更 新 的 影响 

前 人 研究 大 多 基于 静态 视角 考察 感知 者 的 内 外 群体 身份 对 印象 更 新 的 影响 ( 温 芳 廊 , Ve 
XK, 2018)。 而 在 现实 生活 中 ， 人 们 的 群体 喘 份 并 不 是 固定 不 变 的 ， 会 随 着 心理 、 生 理 和 社 
会 分 类 线索 的 改变 而 发 生变 化 。 甚 至 对 于 同一 社会 分 类 线索 而 言 ， 当 前 分 类 的 外 群体 在 未 
来 也 有 可 能 变 成 内 群体 ， 发 生 群 体 喘 份 的 变换 ， 这 种 群体 身份 变换 性 作为 重要 的 群体 身份 
特征 越 来 越 走 入 社会 心理 学 家 的 研究 视野 。 例 如 ， 以 兴趣 爱好 为 分 类 线索 时 ， 一 个 足球 爱 
好 者 也 可 能 在 不 久 的 将 来 成 为 篮球 爱好 者 ; 以 年 龄 为 分 类 线索 时 ， 每 个 人 都 会 经 历 从 幼儿 、 
到 青年 人 、 再 到 老年 人 的 群体 身份 。 

关于 再 分 类 Crecategorization) 的 广泛 研究 发 现 ， 通 过 再 分 类 改变 群体 身份 可 以 降低 对 
外 群体 的 偏见 (Crisp & Hewstone, 2007; Gaertner & Dovidio, 2000; 党 宝宝 等 , 2014)， 为 群体 
身份 变换 性 对 印象 更 新 的 影响 提供 了 一 定 的 证 据 。 根 据 Roth ŒA (2018) 提出 的 基于 认 知 
一 致 性 的 再 分 类 模型 ， 再 分 类 可 以 有 效 改变 人 们 的 群体 身份 (Clement & Krueger, 2002), 
并 且 改 变 群 体 身 份 可 以 有 效 地 减少 群 际 偏见 : 通过 再 分 类 ， 人 们 可 以 从 一 个 群体 身份 转变 
到 另 一 个 群体 身份 ， 如 果 这 两 个 群体 彼此 兼容 ， 那 么 人 们 会 同时 将 这 两 个 群体 与 自我 相 融 
合 ， 以 同样 的 方式 认同 这 两 个 群体 。 考 虑 到 人 们 会 更 强烈 地 将 具有 积极 特质 的 社会 群体 与 
自我 联系 起 来 ， 基 于 认 知 上 的 平衡 ， 人 们 会 重新 以 积极 的 方式 评价 原来 的 外 群体 。 例 如 ， 
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分 类 能 有 效 提升 他 们 对 彼此 外 群体 的 印象 评价 。 可 见 ， 由 再 分 类 导致 的 群体 身份 的 改变 可 
能 使 人 们 同时 增加 了 对 两 个 群体 的 共同 认同 ， 用 更 加 灵活 和 非常 规 的 方式 将 群体 成 员 视 为 
k 同 内 群体 中 的 一 员 ， 为 印象 更 新 的 发 生 提供 了 可 能 性 。 

值得 一 提 的 是 ， 以 往 内 外 群体 身份 操纵 大 多 采用 经 典 的 最 简 群 体 范 式 (Minimal Group 
Paradigm, MGP)， 即 通过 最 简单 的 操作 方式 形成 具有 社会 心理 意义 的 内 群体 与 外 群体 从 而 
考察 群 际 偏见 与 歧视 COtten, 2016; 温 芳 芳 , 佐 斌 ,2018)。 但 以 往 研 究 大 多 通过 一 次 简单 的 分 
组 操纵 形成 新 的 群体 从 而 在 静态 心理 层面 上 考察 群体 印象 评价 ， 并 未 从 动态 心理 变化 做 更 
多 探索 。 因 此 ， 本 研究 拟 结 合 最 简 群 体 范式 与 再 分 类 的 思想 ， 采 用 “最 简 和 群体 再 分 类 范式 ” 
探讨 群体 身份 变换 性 对 群体 印象 更 新 的 影响 。 在 此 ， 最 简 群 体 再 分 类 范式 即 在 第 一 次 使 用 
最 简 群 体 范式 进行 群体 分 类 的 基础 上 ， 进 一 步 采用 最 简 群 体 范式 进行 再 分 类 ， 比 如 ， 使 用 
最 简 群 体 的 “ 抛 硬币 ”方式 第 一 次 进行 “ 红 队 ”和 “ 蓝 队 ”的 群体 划分 ， 硬 币 正面 是 “ 红 
BA”, 反面 则 为 “ 蓝 队 ” 进行 相应 印象 评价 任务 后 ， 进 一 步 采 用 “ 抛 硬币 ”方式 进行 再 次 
分 类 ， 由 此 来 实现 群体 身份 变换 性 的 操纵 。 经 过 两 次 最 简 群 体 分 组 后 产生 了 群体 身份 改变 
组 〈 如 ， 第 一 次 分 组 时 的 红 队 成 员 ， 在 第 二 次 分 组 时 变 成 蓝 队 的 成 员 ) 和 不 变 组 (第 一 次 
分 组 和 第 二 次 分 组 保持 在 同一 队 的 成 员 )， 相 比 群 体 身 份 不 变 组 而 言 ， 群 体 身 份 改变 组 对 目 
标 群 体 的 外 显 与 内 隐 印 象 是 否 会 发 生 更 新 ， 对 此 问题 进行 考察 是 本 研究 的 主要 目的 之 一 。 
1.3 共同 内 群体 认同 的 中 介 作用 

群体 身份 变换 性 对 印象 更 新 的 影响 可 能 存在 怎样 的 心理 机 制 呢 ? 强调 社会 分 类 对 缓解 
群 际 偏见 的 重要 性 ， 以 及 再 分 类 对 减少 偏见 的 潜在 作用 的 共同 内 群体 认同 模型 (Common 
Ingroup Identity Model; CIM) 为 这 一 影响 机 制 提供 了 可 能 的 解释 (Gaertner et al., 1993; 
Kunst et al., 2019; Jl RE 等 , 2018)。 研 究 表明 进行 群体 身份 变换 有 利于 对 原来 的 外 群体 形 
成 内 群体 认同 感 ，Sassenberg 和 Matschke (2010) 通过 对 参与 国际 交换 项 目的 学 生 进行 了 
群体 认同 调查 ， 结 果 发 现 与 没有 参加 或 申请 交换 项 目的 对 照 组 相 比 ， 参 加 过 或 将 要 参加 交 
换 项 目的 学 生 会 将 东道 主 国家 《〈 即 原来 的 外 群体 ) 融入 自我 概念 ， 并 对 其 有 更 强 的 群体 认 
同感 和 承诺 感 。 再 分 类 的 相关 研究 也 为 通过 群体 身份 变换 形成 共同 内 群体 认同 提供 了 相关 
证 据 ， 研 究 表 明 通 过 对 群体 身份 进行 再 分 类 以 一 个 共同 的 上 位 群体 取代 原来 的 子 群体 身 
份 ， 或 只 是 赋予 原来 的 子 群体 一 个 共同 的 上 位 群体 )， 增 加 了 群体 成 员 身 份 的 复杂 性 ， 使 群 
体 成 员 拥 有 同一 个 内 群体 身份 ， 从 而 形成 了 对 共同 内 群体 的 认同 CGaertner & Dovidio, 2000; 
Moss, 2016; 赵 玉 芳 , RFR, 2019). 

而 共同 内 群体 认同 的 形成 为 对 原来 的 外 群体 进行 印象 更 新 提供 了 可 能 性 。 根 据 共同 内 
群体 认同 模型 ， 当 具有 共同 的 内 群体 身份 时 ， 偏 见 会 通过 对 内 群体 认同 的 过 程 来 减少 。 也 
就 是 说 ， 当 群体 具有 共同 的 内 群体 身份 时 ， 感 知 者 的 群体 分 类 从 两 个 独立 的 群体 (我 们 和 
他 们 ) 再 分 类 为 一 个 共同 的 上 位 群体 〈 包 容 性 的 我 们 )， 那 些 曾 经 因 其 外 群体 成 员 身 份 而 受 
到 偏见 的 “他 们 ”现在 成 为 了 感知 者 的 内 群体 “我 们 ” 感知 者 出 于 对 内 群体 的 认同 改善 了 
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对 该 群体 成 员 的 印象 CBrochu et al., 2020; Gaertner & Dovidio, 2000; 管 健 , 424%, 2020; 王 俊秀 
等 ,2021)。 例 如 ，Kunst 等 人 〈2015) 对 移民 的 研究 发 现 ， 强 调 移民 与 原 住民 的 共同 群体 身 
份 能 够 提升 原 住民 对 于 移民 群体 的 印象 评价 。 
1.4 研究 问题 与 目的 

考虑 到 人 们 对 老年 人 印象 评价 的 形成 和 发 展 贯穿 了 个 体 的 终身 发 展 CHummert, 2011), 
对 老年 人 群体 进行 印象 更 新 不 仅仅 与 老年 人 息息相关 ， 与 每 一 个 正在 发 展 中 的 人 都 密 不 可 
分 。 因 此 本 研究 将 以 老年 人 群体 作为 相对 年 轻 被 试 的 外 和 群体， 旨 在 采用 “最 简 群 体 再 分 类 
范式 ”操纵 群体 身份 变换 性 ， 探 索 其 对 最 简 外 群体 和 老年 人 外 群体 的 印象 更 新 的 影响 以 及 
同 内 群体 认同 所 起 的 中 介 作 用 。 上 有 具体 而 言 ， 本 研究 包括 三 个 研究 四 个 子 实验 ， 其 中 预 实 
验 旨 在 采用 最 简 群体 再 分 类 范式 操纵 群体 身份 变换 性 ， 探 讨 其 对 最 简 内 /外 群体 印象 更 新 的 
作用 ; 实验 1 使 用 同样 的 范式 探讨 群体 身份 变换 性 对 现实 存在 的 老年 群体 印象 更 新 的 作用 ， 
其 中 实验 1A 在 外 显 层面 探讨 群体 身份 变换 性 对 老年 群体 印象 更 新 的 影响 ， 实 验 1B 在 内 隐 
层面 上 通过 Go/No-go 联想 任务 考察 群体 身份 变换 性 能 否 对 老年 人 内 隐 印 象 更 新 产生 作用 
实验 2 进一步 采用 被 试 内 设计 同时 在 外 显 和 内 隐 层 面 上 进行 检验 ， 在 外 显 评价 层面 同时 使 
广泛 的 社会 认 知 评价 和 针对 性 的 刻板 印象 评价 进行 印象 评价 的 测量 ， 在 内 隐 测 量 层面 使 
用 适用 范围 更 广 的 单 类 内 隐 联 想 测 验 (Single Category IAT, SC-IAT) 〈 温 芳 芳 , 佐 斌 ,2007 )， 
并 在 此 基础 上 探究 共同 内 群体 认同 在 群体 身份 变换 性 影响 老年 人 印象 更 新 中 所 发 挥 的 作用 
机 制 。 


2 预 实验 :群体 身份 变换 性 对 最 简 群 体 印象 更 新 的 影响 


2.1 实验 目的 

预 实验 的 目的 在 于 检验 “最 简 群 体 再 分 类 范式 ”操纵 的 群体 身份 变换 性 对 最 简 内 /外 群 
本 印象 更 新 的 效应 ， 即 通过 最 简 群 体 再 分 类 范式 的 两 次 分 组 来 操纵 被 试 群体 身份 的 变换 性 ， 
检验 相 比 身份 不 变 组 ， 身 份 改 变 组 对 内 /外 群体 的 印象 更 新 是 否 更 大 。 在 此 假设 ， 相 比 群 体 
身份 不 变 组， 最 简 群 体 再 分 类 后 群体 身份 改变 组 对 外 群体 的 印象 更 新 更 大 。 
2.2 实验 方法 
2.2.1 被 试 

根据 G*Power 3.1 软件 计算 结果 ， 预 计 需 要 24 名 被 试 (Effect Size-0.25, a=0.05, 
Power=0.8)， 实 际 被 试 为 119 人 。 选 取 某 高 校 心理 学 基础 公 选课 大 学 生 132 人 ， 被 试 在 课堂 
上 完成 整个 实验 流程 作为 课程 实验 学 习 体 验 课 的 一 部 分 。 在 两 次 最 简 分 组 之 后 删除 未 完成 
整个 实验 流程 、 作 答 时 间 过 短 的 数据 ， 最 终 收 集 到 有 效 数 据 119 份 〈 男 42 人 、 女 77 人 )， 
平均 年 龄 为 19.45 岁 (SD=0.84)。 其 中 ， 身 份 不 变 组 最 终 由 61 人 组 成 〈 男 22 人 、 女 39 人 )， 
身份 改变 组 最 终 由 58 人 组 成 ( 男 20 人 、 女 38 AO. 
2.2.2 实验 设计 

采用 2 (群体 身份 变换 性 : 改变 组 ， 不 变 组 ) x2 (测量 阶段 ; 第 一 次 测量 ， 第 二 次 测 
量 ) X2《〈 评 价 维度 : 热情 ， 能 力 ) 的 混合 实验 设计 ， 其 中 群体 身份 变换 性 为 被 试 间 变 量 ， 


改变 组 由 通过 最 简 再 分 类 范式 操纵 的 两 次 分 组 的 群体 身份 发 生变 换 的 被 试 构成 ， 不 变 组 由 
两 次 最 简 分 组 的 群体 身份 保持 不 变 的 被 试 构成 ; 测量 阶段 为 被 试 内 变量 ， 第 一 次 测量 指 采 
用 经 典 的 最 简 群 体 范式 分 组 后 的 第 一 次 印象 评价 ， 第 二 次 测量 指 采 用 最 简 群 体 再 分 类 范式 
分 组 后 的 第 二 次 印象 评价 ;评价 维度 为 被 试 内 变量 ， 因 变量 为 被 试 对 外 群体 成 员 在 热情 、 
能 力 两 维度 上 的 评价 。 
2.2.3 实验 材料 
采用 社会 认 知 “大 二 ”模型 的 热情 、 能 力 两 维度 评价 量 表 (Fiske et al., 2002; AX 55, 
2018)， 其 中 热情 维度 测量 词 为 ， 热情 的 、 真 诚 的 〈 内 部 一 致 性 系数 a= 0.88): 能 力 维度 测 
量词 为 : 能 干 的 、 聪 明 的 (a = 0.94)。 量 表 评 分 均 采用 7 点 等 级 评分 (1 表示 非常 不 符合 ， 
7 表示 非常 符合 ) (总 体 a = 0.94)。 
2.2.4 实验 程序 
最 简 群 体 再 分 类 范式 的 基本 流程 如 下 : 首先 ， 运 用 经 典 的 最 简 群体 范式 的 “ 抛 硬币 ” 
方法 进行 分 组 〈 温 芳 芳 , EA, 2018)， 每 位 被 试 抛 硬币 ， 如 果 硬 币 为 正面 则 在 被 试 胸 前 贴 上 
蓝 色 卡片 表示 该 被 试 被 分 配 到 蓝 队 ， 如 果 硬 币 为 反面 则 在 被 试 胸 前 贴 上 红色 卡片 表示 该 被 
试 被 分 配 到 红 队 。 分 组 后 首先 让 被 试 通过 热情 -能 力 评价 量 表 对 红 队 和 蓝 队 的 热情 和 能 力 感 
知 进行 第 一 次 评价 。 然 后 ， 采 用 最 简 群 体 再 分 类 范式 ， 让 被 试 再 一 次 抛 硬币 进行 第 二 次 分 
组 ， 同 样 硬币 的 正面 在 上 表示 被 分 配 到 蓝 队 ， 反 面 在 上 则 被 分 配 到 红 队 。 重 新 分 组 后 ， 让 
被 试 被 试 对 红 队 和 蓝 队 的 热情 和 能 力 感 知 进行 第 二 次 评价 。 
2.3 结果 
2.3.1 群体 身份 变换 性 对 最 简 外 群体 印象 更 新 的 影响 分 析 
首先 ， 检 验 最 简 群 体 再 分 类 范式 对 外 群体 印象 更 新 的 有 效 性 ， 将 对 外 群体 的 评价 数据 
进行 2( 群 体 身 份 变换 性 ， 改变 组 ， 不 变 组 ) x2 (测量 阶段 ， 第 一 次 测量 ， 第 二 次 测量 ) 
x2〔 评 价 维 度 : 热情 ， 能 力 ) 的 重复 测量 方差 分 析 (图 1 )， 方 差分 析 结 果 显示 : 
€) 测量 阶段 的 主 效 应 不 显著 ，F(1, 117) 22.43, p 20.122; 群体 身份 变换 性 的 主 效应 不 显著 ， 
F(1,117) =0.07 p= 0.788; ”评价 维度 的 主 效应 边缘 显著 ，F(1, 117) 3.15, p = 0.079, n? = 0.03. 
三 项 交互 作用 不 显著 ，F(1, 117) =0.03, p = 0.858; 评价 维度 和 群体 身份 变换 性 的 交互 作用 不 
显著 ，F(1, 117) =0.39, p = 0.536; 评价 维度 和 测量 阶段 的 交互 作用 不 显著 ，F(1, 117) =2.30, 
p=0.132。 
但 群体 身份 变换 性 与 测量 阶段 的 交互 作用 显著 ，F(1, 117) =4.67, p = 0.033, n? = 0.04, 
进一步 简单 效应 分 析 表 明 : 对 于 身份 不 变 组 ， 两 次 测量 对 外 群体 的 评价 无 显著 差异 ，F(1， 
117) =0.19, p= 0.667; 对 于 身份 改变 组 ， 第 二 次 测量 时 对 外 群体 的 评价 发 生 了 改变 ， 显 著 优 
于 第 一 次 测量 ，F(1, 117) 26.75, p = 0.011, mp? = 0.06， 表 明 经 历 了 身份 变换 后 在 第 二 次 测量 
时 对 外 群体 的 整体 印象 评价 有 所 提升 。 
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图 1 预 实验 中 对 外 群体 印象 评价 描述 性 统计 图 
iE: * 表 明 p<0.05;** 表 明 p<0.01;*** 表 明 p<0.001。 下 同 。 


> 2.3.2 群体 身份 变换 性 对 最 简 内 群体 印象 更 新 的 影响 分 析 

N 此 外 ， 检 验 最 简 群体 再 分 类 范式 对 内 群体 印象 更 新 的 有 效 性 ， 将 对 内 群体 的 评价 数据 
c 进行 2 (群体 身份 变换 性 ;改变 组 ， 不 变 组 ) x2 (测量 阶段 :第 一 次 测量 ， 第 二 次 测量 ) 
© x2《〈 评 价 维度 ， 热 情 ， 能 力 ) 的 重复 测量 方差 分 析 〈 图 2)， 方 差分 析 结果 显示 ， 三 项 交互 
e 作用 不 显著 、 二 项 交互 均 不 显著 (ps > 0.05) 群体 身份 变换 性 、 测 量 阶段 以 及 评价 维度 的 主 
N 效应 均 不 显著 (ps > 0.05)。 表 明 群体 身份 变换 性 对 内 群体 在 热情 和 能 力 两 维度 上 的 印象 更 新 
SO 没有 发 挥 显著 的 作用 。 
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2 预 实 验 中 对 内 群体 印象 评价 描述 性 统计 图 


2.4 讨论 

预 实验 的 主要 目的 是 检验 “最 简 群 体 再 分 类 范式 ”所 操作 的 群体 身份 变换 性 对 最 简 外 
群体 印象 更 新 的 效应 ， 结 果 发 现 通过 最 简 群 体 再 分 类 范式 来 变换 群体 身份 ， 可 以 有 效 更 新 
个 体 对 外 群体 的 印象 评价 。 具 体 来 讲 ， 通 过 最 简 群 体 再 分 类 范式 重新 分 组 后 ， 相 较 于 身份 


或 


不 变 组 ， 身 份 改 变 组 被 试 对 外 群体 在 热情 和 能 力 上 的 印象 评价 均 显 著 提 升 ， 但 群体 身份 变 
换 性 对 内 群体 印象 更 新 的 作用 不 明显 ， 这 些 结 果 表 明 通 过 最 简 群体 再 分 类 范式 操纵 群体 身 
份 变换 性 来 考察 对 最 简 外 群体 印象 更 新 的 作用 是 有 效 的 。 实 验 1 将 在 此 基础 上 ， 在 外 显 和 
内 隐 两 个 层面 探讨 通过 该 范式 操纵 群体 身份 变换 性 是 否 对 现实 存在 的 自然 群体 老年 人 的 印 
象 评价 发 生 影响 。 


3 实验 1: 群体 身份 变换 性 对 老年 人 群体 印象 更 新 的 影响 


3.] 实验 1A: 群体 身份 变换 性 对 老年 人 外 显 印 象 更 新 的 影响 
3.1.1 实验 目的 

实验 1A 则 在 采用 “最 简 群 体 再 分 类 范式 ”操纵 群体 身份 变换 性 ， 考 察 年 轻 个 体 对 老年 
人 外 群体 的 热情 和 能 力 印象 评价 的 改变 情况 ， 在 外 显 水 平 上 检验 群体 身份 变换 性 对 老年 人 
印象 更 新 的 影响 。 在 此 假设 ， 经 最 简 群 体 再 分 类 范式 两 次 分 组 后 ， 相 比 群体 身份 不 变 组 ， 
群体 身份 改变 组 对 老年 人 群体 的 印象 评价 相 较 于 之 前 会 有 所 提升 。 
3.1.2 实验 方法 

(1) 被 试 

根据 G*Power3.1 软件 计算 结果 ， 预 计 需 要 24 名 被 试 Effect Size=0.25, a=0.05, 
Power=0.8), SERN RIAA 52 人。 被 试 为 武汉 某 高 校 的 大 学 生 ， 其 中 男生 25 人 、 女 生 27 人 ， 
平均 年 龄 为 19.35 岁 (SD=0.95). 

(2) 实验 设计 

采用 2 (群体 身份 变换 性 : 改变 组 ， 不 变 组 ) x2 (测量 阶段 ;第 一 次 测量 ， 第 二 次 测 
E) x2《〈 印 象 评 价 维度 : 热情 ， 能 力 ) 的 混合 实验 设计 ， 其 中 ， 和 群体 身份 变换 性 为 被 试 间 
变量 ， 改 变 组 由 通过 最 简 再 分 类 范式 操纵 的 两 次 分 组 的 群体 身份 发 生变 换 的 被 试 构成 ， 不 
变 组 由 两 次 最 简 分 组 的 群体 身份 保持 不 变 的 被 试 构成 ; 测量 阶段 为 被 试 内 变量 ， 第 一 次 测 
量 指 采用 经 典 的 最 简 群 体 范式 分 组 前 对 老年 人 的 第 一 次 印象 评价 ， 第 二 次 测量 指 采用 最 简 
群体 再 分 类 范式 分 组 后 对 老年 人 的 第 二 次 印象 评价 ; 评价 维度 为 被 试 内 变量 。 因 变量 为 被 
试 在 不 同 条 件 下 对 老年 人 在 热情 和 能 力 维度 上 的 印象 评价 。 

(3) 实验 材料 

同 预 实验 。 

(4) 实验 程序 

最 简 群 体 再 分 类 范式 的 基本 流程 同 预 实验 。 首 先 ， 类 第 一 次 分 组 前 让 
被 试 通过 热情 -能 力 评价 量 表 对 老年 人 群体 的 热情 和 能 力 感知 进行 第 一 次 评价 ， 然 后 ， 采 用 
最 简 群 体 再 分 类 范式 进行 第 一 次 分 组 和 第 二 次 的 重新 分 组 ， 最后， 让 被 斌 对 老年 人 的 热情 
和 能 力 感 知 进行 第 二 次 评价 。 
3.1.3 结果 

对 被 试 的 评分 进行 2〈 和 群体 身份 变换 性 : 改变 组 ， 不 变 组 ) x2〈 测 量 阶段 ; 第 一 次 测 
量 ， 第 二 次 测量 ) x2 CORNER: 热情 ， 能 力 ) 三 因素 重复 测量 方差 分 析 〈 图 3), 77 
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差分 析 结 果 显 示 : 群体 身份 变换 性 的 主 效应 不 显著 ，F(1, 50) 71.78, p = 0.189; 测量 阶段 的 
ERUMA ES, F (1, 50) = 1.34, p = 0.253。 印 象 评价 维度 的 主 效应 显著 ，F(1, 50) 27223, p 
< 0.001, mp = 0.59， 表 现 为 被 试 对 老年 人 热情 评价 显著 高 于 能 力 评价 ， 这 与 以 往 研究 结果 保 
持 一 致 。 
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图 3 实验 1A 群体 身份 变换 性 对 老年 人 外 显 印 象 更 新 的 影响 的 描述 性 统计 


三 因素 交互 效应 显著 ，F(1, 50) = 5.40, p = 0.024, n? = 0.10。 简 单 交互 效应 分 析 结 果 显 
示 ， 在 不 变 组 条 件 下 ， 测 量 阶段 和 评价 维度 的 交互 作用 不 显著 ，F(1, 50) = 0.19, p=0.661; 
在 改变 组 条 件 下 ， 测 量 阶段 和 评价 维度 的 交互 作用 显著 ，F(1, 50)=7.62, p = 0.008, nj? = 0.15。 
对 改变 组 进行 简单 简单 效应 分 析 显 示 ， 在 热情 维度 上 ， 被 试 前 后 两 次 对 老年 人 的 评价 差异 
不 显著 ，F(1, 51)=0.06, p-0.800; 在 能 力 维度 上 ， 前 后 两 次 评价 差异 显著 ，F(1, 51)=12.85, p 
= 0.001, n? = 0.25， 对 老年 群体 的 能 力 评价 在 第 二 次 时 相 较 于 第 一 次 显著 提升 。 

评价 维度 和 群体 身份 变换 性 的 二 项 交互 作用 不 显著 ，F(1, 50)=0.14, p = 0.714。 评 价 维 
FT 度 和 测量 阶段 的 交互 作用 边缘 显著 ，F(1, 50) = 2.98,p = 0.091,m2= 0.06。 测 量 阶段 和 群体 身 
份 变换 性 的 交互 作用 显著 ， F(1, 50) = 693, p = 0.011, np2= 0.12。 简 单 效应 分 析 显 示 ， 在 身 
份 不 变 组 条 件 下 ， 被 试 前 后 两 次 对 老年 人 的 评价 差异 不 显著 ，F(1, 50) = 1.18, p = 0.283; 在 
身份 改变 组 条 件 下 ， 被 试 前 后 两 次 对 老年 人 的 评价 差异 显著 ，F(1, 50) =6.66, p = 0.013, nlp?= 
0.13， 表 现在 改变 组 被 试 第 二 次 对 老年 人 评价 显著 高 于 第 一 次 。 

3.1.4 讨 论 

综 上 ， 实 验 1A 结 果 表 明 ， 通 过 最 简 群 体 再 分 类 范式 ， 群 体 身份 变换 性 可 以 在 外 显 层 
上 对 老年 人 的 印象 更 新 产生 影响 。 具 体 而 言 ， 通 过 最 简 群 体 再 分 类 范式 的 两 次 分 组 后 年 轻 
人 对 老年 人 的 第 二 次 评价 得 到 了 显著 提升 ， 特 别 是 对 老年 人 能 力 维度 上 的 印象 评价 得 到 了 
明显 提升 。 可 见 ， 在 对 老年 人 印象 评价 的 改变 中 ， 由 最 简 群 体 再 分 类 范式 操纵 的 群体 身份 
变换 性 起 到 了 关键 作用 ， 相 比 第 二 次 分 组 的 群体 身份 不 变 组， 群体 身份 改变 组 在 外 显 层 面 
上 对 老年 人 的 总 体 印象 评价 发 生 了 明显 正 向 更 新 。 那 么 ， 在 内 隐 层 面 上 ， 群 体 身份 变换 性 
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会 对 老年 人 印象 更 新 产生 怎样 的 影响 呢 ? 本 研究 的 实验 1B 进一步 对 此 进行 了 考察 。 
3.2 实验 1B: 群体 身份 变换 性 对 老年 人 内 隐 印 象 更 新 的 影响 
3.2.1 实验 目的 

实验 1B 在 实验 1A 的 基础 上 进一步 探索 群体 身份 变换 性 能 否 在 内 隐 层 面 上 有 效 改变 年 
轻 人 对 老年 人 的 印象 评价 。 采 用 Go/No-go 联想 任务 ， 利 用 信号 检测 论 的 原理 ， 以 辨别 力 指 
Bl d 值 为 指标 对 身份 变换 性 的 影响 进行 探讨 。 
3.2.2 实验 方法 

CD 被 试 

根据 G*Power3. 软件 计算 结果 ， 预 计 需 要 24 名 被 试 Effect Size=0.25, a=0.05, 
Power=0.8)， 实 际 被 试 为 35 人 。 随 机 选取 武汉 某 高 校 心 理 健康 公 选 课 学 生 35 人 《其 中 男 
生 8 人 、 女 生 26 人 )， 平 均 年 龄 为 19.77 岁 (SD=0.80)。 被 试 在 课堂 上 完成 整个 实验 流程 作 
为 课程 实验 学 习 体验 课 的 一 部 分 。 

(2) 实验 设计 

实验 采用 2 群体 身份 变换 性 : 改变 组 ， 不 变 组 ) x2〔 属 性 词 效 价 ， 积极 ， 消 极 ) x2 
(测量 阶段 : 第 一 次 测量 ， 第 二 次 测量 〉 的 混合 实验 设计 ， 其 中 ， 群 体 身份 变换 性 为 被 试 
间 变 量 ， 改 变 组 由 通过 最 简 再 分 类 范式 操纵 的 两 次 分 组 的 群体 身份 发 生变 换 的 被 斌 构成， 
不 变 组 由 两 次 最 简 分 组 的 群体 身份 保持 不 变 的 被 试 构 成 ， 测 量 阶 段 和 属性 词 效 价 为 被 试 内 
变量 ， 其 中 第 一 次 测量 为 经 典 最 简 群 体 分 组 前 的 测量 ， 第 二 次 测量 为 最 简 群体 再 分 类 范式 
二 次 分 组 后 的 测量 。 因 变量 为 被 试 的 辨别 力 ， 以 辨别 力 指数 d 值 为 指标 。 
(3) 实验 材料 

采用 Go/No-go 联想 任务 ， 使 用 E-prime 2.0 程序 进行 编程 在 电脑 上 记录 被 试 的 反应 。 
Go/No-go 联想 任务 的 基本 操作 是 在 短 时 间 内 呈现 目标 (信号 ) AFP CRE) 刺激 ， 需 要 
被 试 对 目标 刺激 做 出 “go”《 按 空格 键 ) 的 反应 ， 对 干扰 刺激 则 为 “no-go”《 不 按键 ) 的 
反应 。 组 成 信号 的 概念 刺激 和 属性 刺激 的 关联 程度 决定 了 反应 的 快慢 以 及 停止 反应 的 难 易 ， 
而 信号 与 噪声 的 可 鉴别 性 (d 值 ) 决 定 了 反应 的 灵敏 度 。 因 此 ， 不 同 配 对 条 件 下 的 反应 时 和 d 
值 差 异 反 映 了 概念 刺激 和 属性 刺激 之 间 的 关联 (Nosek & Banaji, 2001; FINE 等 , 2013). 

Go/No-go 联想 任务 的 实验 材料 主要 涉及 两 类 词 : 概念 词 与 属性 词 。 在 本 实验 中 ， 概 念 
词 分 别 为 8 个 形容 老年 人 的 词 和 形容 年 轻 人 的 词 ， 其 中 老年 人 概念 词 为 “老人 、 征 答 、 奶 
Wh. Kd. KR KW. BAT. BKK”, 年轻 人 概念 词 为 “青年 、 女 孩 、 男 孩 、 孩 童 、 
小 姑娘 、 小 伙 子 、 少 年 、 年 轻 人 ”。 属 性 词 分 别 为 8 个 积极 和 消极 词 ， 积 极 词 为 “聪明 、 
HEIL. Fd. PRR. "DAR. Ah. [448]. a” TAA “RR. RU RST 
耻 、 无 能 、 罪 恶 、 恶 心 ” EX 等 , 2007). 

(4) 实验 程序 

在 实验 2 中 ，Go/No-go 联想 任务 包括 两 个 正式 实验 的 组 块 ， 每 个 组 块 包括 16 个 试 次 ; 
每 个 正式 实验 组 块 前 有 一 个 练习 任务 ， 每 个 练习 任务 包括 8 个 试 次 。 在 组 块 1 中 ， 老 年 词 


和 积极 词 为 信号 ， 需 要 按 空格 键 作出 反应 ， 对 年 轻 词 和 消极 词 不 作 反 应 ; 在 组 块 2 中 ， 老 
年 词 和 消极 词 为 信号 ， 需 要 按 空格 键 作出 反应 ， 对 年 轻 词 和 积极 词 不 作 反应 。 在 每 个 试验 
中 ， 首 先 量 现 500ms 的 注视 点 ， 然 后 呈现 刺激 ， 刺 激 为 四 个 类 别 词 中 的 一 个 ， 被 试 需要 根 
据 指导 语 对 刺激 做 出 尽 可 能 快速 且 准 确 的 相应 反应 。 被 试 反应 后 开始 下 一 个 试验 ， 若 在 1 
秒 内 被 试 无 反应 ， 则 直接 跳 至 下 一 个 试验 。 

具体 的 实验 流程 为 被 试 在 进行 分 组 前 完成 第 一 次 Go/No-go 联想 任务 ， 休 息 五 分 钟 后 运 
预 实验 中 使 用 的 “最 简 群 体 再 分 类 范式 ”对 被 试 进行 两 次 最 简 分 组 以 操纵 群体 身份 变换 
性 ， 之 后 被 试 完成 第 二 次 Go/No-go 联想 任务 。 

3.2.3 结果 

以 被 试 在 Go/No-go 联想 任务 中 的 辨别 力 指数 d 值 作为 测验 指标 ，d 值 越 大 表明 被 试 越 
容易 从 噪音 中 区 分 出 信号 ， 即 属于 信号 的 概念 词 和 属性 词 的 联系 更 紧密 。 首 先 计算 击 中 率 
和 漏 报 率 ， 击 中 率 P(H)= 击 中 次 数 /( 击 中 次 数 十 漏 报 次 数 )， 其 中 击 中 是 被 试 正确 的 Go 反应 ， 
漏 报 是 被 试 不 正确 的 No-go 反应 ， 虚 报 率 P(FA)= 虚 报 次 数 /虚报 次 数 十 正确 拒绝 次 数 )， 其 
e] 中 虚报 是 被 试 不 正确 的 Go 反应， 正确 拒绝 是 被 试 正确 的 No-go 反应 。 将 击 中 率 和 虚报 率 通 
Y 过 POZ 转换 表 转 化 为 相应 的 Z 分 数 后 相 减 ， 则 得 到 d 值 。 

以 辨别 力 指数 d 值 作为 因 变 量 ， 实 验 采 用 2 (群体 身份 变换 性 ;改变 组 ， 不 变 组 ) x2 
(属性 词 效 价 ， 积极 ， 消 极 ) x2 (测量 阶段 ， 第 一 次 测量 ， 第 二 次 测量 ) 的 三 因素 重复 测 
量 方差 分 析 ， 其 中 属性 词 效 价 积极 指 对 老年 人 和 积极 词汇 做 出 相同 反应 ， 消 极 指 对 老年 人 
和 消极 词 做 出 相同 反应 。 结 果 显 示 ， 属 性 词 效 价 的 主 效应 显著 ，F(1, 33) =17.48, p < 0.001, 
x mp2 = 0.35， 当 把 老年 人 和 消极 词 联 结 在 一 起 时 的 辨别 力 指数 d 值 更 高 ， 三 项 交互 、 二 项 交 
:一 互 均 不 显著 (ps>0.05); 具体 的 描述 性 结果 如 表 1 所 示 。 


人 表 1 实验 1B 中 Go/No-go 联想 任务 各 条 件 下 的 辨别 力 指 数 均值 (标准 差 ) 


PEE 改变 组 不 变 组 

CHEX aa R O e 
第 一 次 测量 3.12(0.75) 3.89(0.73) 3.52(1.14) 3.90(0.62) 
第 二 次 测量 3.34(0.84) 3.94(0.76) 3.38(0.86) Sopa) 
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实验 1B 结果 发 现 ， 在 内 隐 层 面 上 ， 通 过 最 简 和 群体 再 分 类 范式 操纵 群体 身份 变换 性 对 老 
年 人 的 印象 评价 并 未 达到 有 效 的 提升 效果 。 实 验 1B 研究 结果 与 实验 1A 存在 不 一 致 性 ， 表 
明 群 体 身份 变换 性 对 老年 人 印象 更 新 的 影响 可 能 存在 外 显 与 内 隐 层 面 的 分 离 。 考 虑 到 实验 
1A 和 实验 1B 的 外 显 与 内 隐 研 究 是 被 试 间 设计 ， 为 排除 被 试 不 同 质 可 能 造成 干 捧 ， 同 时 考 
虑 到 实验 LA 的 印象 评价 主要 是 广泛 的 社会 认 知 的 热情 和 能 力 维度 内 容 ， 而 实验 1B 的 印象 
评价 主要 是 针对 性 的 老年 人 的 刻板 印象 内 容 ， 为 保证 对 老年 人 印象 测量 评价 内 容 相对 一 致 


性 ， 实 验 2 将 采取 被 试 内 设计 在 同一 批 被 试 上 进行 外 显 和 内 隐 层 面 的 测量 ， 同 时 将 社会 认 
知 热情 能 力 维 度 内 容 和 老年 人 刻板 印象 内 容 作 为 印象 评价 的 指标 ， 并 进一步 探索 造成 此 影 
响 的 心理 机 制 。 


4 实验 2: 基于 外 显 和 内 隐 层 面 的 共同 内 群体 认同 机 制 检验 


4.1 实验 目的 

实验 LA 和 实验 1B 分 别 在 外 显 和 内 隐 层 面 上 探究 了 群体 身份 变换 性 对 老年 人 印象 更 新 
的 影响 ， 结 果 发 现 了 外 显 和 内 隐 结 果 的 分 离 。 本 实验 2 拟 将 在 外 显 和 内 隐 水 平 使 用 同一 批 
被 试 ， 检 验 群 体 身份 变换 性 对 老年 人 印象 更 新 的 影响 ， 在 内 隐 层 面 上 使 用 应 用 率 更 高 、 适 
用 范围 更 广 的 单 类 内 隐 联 想 测 验 CSC-IATO 来 进行 检验 ， 在 印象 评价 的 测量 上 使 用 热情 、 

能 力 和 刻板 印象 特质 词 的 整合 视角 进行 测量 。 同 时 也 进一步 测量 了 群体 身份 变换 性 对 共同 
内 群体 认同 的 影响 ， 探 究 共同 内 群体 认同 在 群体 身份 变换 性 对 老年 人 印象 更 新 影响 中 所 起 

v 的 作用 。 
O 4.2 实验 方法 
N 4.2.1 被 斌 

根据 G*Power3.l 软件 计算 结果 ， 预 计 需 要 34 名 被 试 Effect Size=0.25, a=0.05, 
Power=0.8)。 实 际 被 试 招募 了 某 高 校 大 学 生 56 人 《其 中 男生 24 人 、 女 生 32 人 )， 平 均 年 龄 
为 19.48 岁 (SD=0.74)。 
4.2.2 实验 设计 

采用 2 (群体 身份 变换 性 : 改变 组 ， 不 变 组 ) x2〔 测 量 阶 段 ， 第 一 次 测量 ， 第 二 次 测 
tO 的 混合 实验 设计 ， 和 群体 身份 变换 性 为 被 试 间 变 量 ;测量 阶段 为 被 试 内 变量 。 因 变量 在 
外 显 测量 中 为 在 社会 认 知 大 二 模型 热情 、 能 力 维度 内 容 和 刻板 印象 特质 词 上 对 老年 人 的 7 
点 印象 评分 ， 因 变量 在 内 隐 测 量 中 为 被 试 的 反应 时 ， 以 D 值 作为 被 试 内 隐 态 度 的 指标 。 
4.2.3 实验 材料 

首先 ， 在 外 显 测量 中 ， 热 情 和 能 力 维 度 的 测量 材料 与 实验 LA 使 用 的 实验 材料 相同 ， 采 
H Fiske A. (2002) 提出 的 热情 维度 《内 部 一 致 性 系数 = 0.83) 和 能 力 维度 (a= 0.79) 
评价 量 表 。 刻 板 印 象 特质 词 的 测量 材料 使 用 了 前 人 研究 中 《和 孙 山 , 2016; Pek 等 , 2007) 的 
10 个 老年 人 刻板 印象 特质 词 Ca = 0.79)， 其 中 积极 词 为 “明智 的 、 整 洁 的 、 温 和 的 、 健 康 
A. HA”, 消极 词 为 “愚笨 的 、 遗 遇 的 、 偏 激 的 、 病 态 的 、 浮 躁 的 ”。 评 分 均 采用 7 点 
等 级 评分 ，1 表示 非常 不 符合 ，7 表示 非常 符合 ， 其 中 对 消极 特质 词 进行 反 向 计 分 (三 个 维 
度 的 总 体 评价 的 内 部 一 致 性 系数 a = 0.85)。 

其 次 ， 在 内 隐 测 量 中 使 用 了 单 类 内 隐 联 想 测验 (SC-IAT)，SC-IAT 涉及 概念 词 和 属性 
词 两 类 词语 。 在 本 实验 中 ， 概 念 词 与 实验 1B 使 用 的 实验 材料 相似 ， 为 5 个 形容 老年 人 的 词 
语 ， 分 别 是 “老人 、 长 者 、 和 苑 和 爷 、 奶 奶 、 老 倪 ”。 积 极 属性 词 和 消极 属性 词 分 别 为 5 个 带 有 
积极 或 消极 效 价 的 特质 词 ， 积 极 词 为 “有 能 力 的 、 热 情 的 、 明 智 的 、 整 洁 的 、 温 和 的 ” 1H 
tidy "tss. AN. RA ED. A”, 包括 了 社会 认 知 大 二 模型 的 热情 、 


H 


E 
洪 
c 
[3 


能 力 维 度 和 老年 人 刻板 印象 特质 词 等 内 容 。 
并 且 采 用 Ufkes 等 人 编制 (2015) 的 共同 内 群体 认同 量 表 测 量 年 轻 人 对 老年 人 的 共同 
内 群 认同 程度 ， 并 根据 实验 实际 情况 对 项 目 进行 了 改编 Ca = 0.94)， 该 量 表 使 用 7 点 评分 
(其 中 ，1 表示 非常 不 符合 ，7 表示 非常 符合 )， 评 分 越 大 表明 共同 内 群体 程度 越 大 。 

除 此 之 外 ， 实 验 测量 了 被 试 的 独立 /依存 自我 构 念 、 认 知 灵活 性 和 分 组 转换 身份 时 的 情 
绪 等 额外 变量 ， 其 中 情绪 测量 要 求 被 试 对 自己 的 情绪 做 出 7 点 评分 ，1 表示 非常 消极 ，7 表 
示 非 常 积极 。 自 我 构 念 测量 采用 了 王 裕 豪 等 人 2008) 修订 的 自我 构 念 量 表 (a = 0.61); 
认 知 灵活 性 使 用 了 Martin 和 Rubin(1995) 编 制 的 量 表 (a = 0.77); 均 要 求 被 试 对 每 个 项 目 进 
行 7 点 评分 ，1 表示 非常 不 符合 ，7 表示 非常 符合 ， 并 对 分 数 进行 了 转化 ， 分 数 越 大 表明 依 
存 自我 程度 越 大 和 认 知 灵活 性 越 高 。 
4.2.4 实验 程序 
程序 使 用 E-prime 2.0 软件 编制 (图 4)。 首 先 ， 被 试 进行 第 一 次 对 老年 人 的 外 显 和 内 隐 
评价 :外 显 测量 项 目 为 实验 材料 中 涉及 的 热情 、 能 力 和 刻板 印象 特质 等 印象 评价 内 容 。 内 
隐 测 量 使 用 SC-IAT 进行 测量 : SC-IAT 通过 测量 概念 词 ( 老 年 人 词 ) 与 属性 词 〈 积 极 词 与 
消极 词 ) 的 自动 化 关联 强度 来 测量 内 隐 态 度 ， 基 本 程序 是 让 被 试 对 屏幕 呈现 的 刺激 进行 按 
键 归 类 。 在 一 个 试 次 中 ， 屏 幕 中 央 首先 呈现 800ms 的 注视 点 ， 然 后 注视 点 消失 ， 出 现 某 类 
词语 中 的 一 个 词语 ， 被 试 需要 根据 指导 语 通 过 按键 对 词语 进行 又 快 又 准 地 归 类 。 实 验 共 包 
括 两 种 任务 ， 在 相 容 任务 中 需要 被 试 对 积极 词 和 老年 人 词 做 出 相同 按键 反应 〈F 键 )， 对 消 
极 词 做 出 不 同 的 按键 反应 (J 键 ); 在 不 相 容 任务 中 需要 被 试 对 消极 词 和 老年 人 词 做 出 相同 
按键 反应 CF 键 )， 对 积极 词 做 出 不 同 的 按键 反应 CI 键 )。 每 种 任务 包括 15 个 试 次 ， 每 种 
任务 的 正式 实验 开始 前 有 3 个 试 次 的 练习 阶段 。 两 种 任务 的 反应 时 差异 表明 了 “老年 人 - 积 
极 词 ” 和 “老年 人 -消极 词 ” 的 联结 强度 的 差异 。 此 外 ， 在 正式 实验 开始 前 ， 被 试 填写 自我 
构 念 量 表 和 认 知 灵活 性 量 表 测 量 被 试 在 额外 变量 上 的 个 体 差异 。 
第 一 次 测量 后 运用 实验 LA. 中 使 用 的 “最 简 群 体 再 分 类 范式 ”对 被 试 进行 两 次 最 简 分 组 
以 操纵 群体 身份 变换 性 ， 将 被 试 分 为 群体 身份 改变 组 和 不 变 组 ， 再 次 让 被 试 对 老年 人 进行 
第 二 次 的 外 显 和 内 隐 测 量 。 随 后 被 试 完成 对 老年 人 的 共同 内 群体 认同 测量 。 
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图 4 实验 2 基于 外 显 与 内 隐 层 面 的 共同 内 群体 认同 机 制 检验 流程 图 


4.3.1 额外 变量 影响 分 析 
分 析 群 体 身份 改变 组 和 群体 身份 不 变 组 两 个 实验 组 的 认 知 灵活 性 、 自 我 构 念 和 第 二 次 


分 组 后 的 情绪 反应 等 额外 变量 是 否 存在 差异 。 
认 知 灵活 性 越 高 、 


首先 对 分 数 进行 转换 ， 分 数 越 大 表明 个 体 的 


自我 构 念 更 偏向 依存 性 自我 和 情绪 更 积极 ， 然 后 对 身份 改变 组 和 身份 不 


变 组 在 这 三 个 因 变 量 上 进行 独立 样本 检验， 检验 结 果 表 明 : 在 认 知 灵活 性 上 ， 身 份 改变 组 


(CM=5.23，SD=0.79) 和 身份 不 变 组 CM=5.06,， SD=0.65) 不 存在 显著 差异 ，1(54)= -0.83, 


p-0.409(9596CI[-0.55, 0.23); 在 自我 构 念 上 ， 身 份 改变 组 (M=3.66, SD=0.82) 和 身份 不 变 组 


(M=3.50, SD=0.80) 不 存在 显著 差异 ，1(54)= -0.73, p=0.471(95%CI[-0.61, 0.29]); 在 情绪 感受 
上 上， 身份 改变 组 (M=4.85, SD=0.99) 和 身份 不 变 组 (M=5.06, SD=1.12) 不 存在 显著 差异 ，4(54)= 
0.69, p=0.496(95%CI[-0.40, 0.81])。 额 外 变量 的 分 析 表 明 在 两 个 实验 组 中 ， 个 体 的 认 知 灵活 
性 、 自 我 构 念 和 二 次 分 组 的 情绪 反应 不 存在 显著 差异 。 


除 此 之 外 ， 对 被 试 的 反馈 问卷 进行 文本 分 析 ， 其 ! 
馈 问 卷 。 而 32 名 被 试 认为 实验 目的 在 了 
量 按键 反应 速度 、6 名 被 试 认 为 实验 目的 在 于 测量 对 群体 


2 名 被 试 未 完成 实验 目的 猜测 的 反 
测量 对 老年 人 态度 、14 名 被 试 认为 实验 目的 在 于 测 
的 认同 感 以 及 2 名 被 试 认为 实验 目 


的 在 于 测量 心理 暗示 对 评价 的 影响 。 对 反馈 问卷 的 分 析 表 明 未 有 被 试 猜测 出 实验 的 意图 : 
测量 群体 身份 变换 对 老年 人 印象 评价 改变 的 影响 。 
4.3.2 外 显 评分 结果 


在 外 显 水平 ， 


首先 在 总 体 的 印象 评价 上 对 被 试 的 评分 进行 2〈 和 群体 身份 变换 性 : 改变 


组 ， 不 变 组 )x2〔 测 量 阶段 ， 第 一 次 测量 ， 第 二 次 测量 ) 
分 别 在 热情 、 能 力 和 刻板 印象 特质 三 个 评价 方面 上 进行 


重复 测量 方差 分 析 ， 然 后 进一步 


E 复 测量 方差 分 析 。 结 果 显 示 〈 图 


5): 

在 总 体 印象 评价 上 ， 群 体 身份 变换 性 的 主 效应 不 显 着 ，F(1, 54) = 0.47, p=0.497; 测量 
阶段 的 主 效应 显著 ，F(1, 54) = 5.62, p=0.021, n? = 0.10， 从 图 5 中 可 以 看 出 ， 第 二 次 测量 的 
印象 评价 显著 优 于 第 一 次 测量 时 的 评价 。 群 体 身 份 变换 性 与 测量 阶段 的 交互 作用 显著 ，F(1， 
54) =5.49, p = 0.023, n? = 0.09。 进 一 步 简单 效应 分 析 结 果 显 示 : 在 身份 不 变 组 中 ， 两 次 测量 
阶段 的 印象 评分 无 显著 差异 ，F(1, 54) = 0.00, p=0.975; 但 在 身份 改变 组 中 ， 第 二 次 测量 时 
对 老年 人 的 印象 评分 显著 高 于 第 一 次 测量 时 的 评分 ，F(1, 54) =8.67, p = 0.005,27 0.16。 表 
明 通 过 最 简 群 体 再 分 类 ， 身 份 改变 组 提升 了 对 老年 人 的 总 体 印象 评分 ， 而 身份 不 变 组 对 老 
年 人 的 印象 在 总 体 上 未 发 生 改变 。 
进一步 分 析 在 印象 评价 的 三 个 有 具体 方面 上 的 改变 情况 ， 首 先 在 热情 上 ， 群 体 身份 变换 
性 的 主 效应 不 显著 ，F(1, 54) = 2.35, p=0.131; 测量 阶段 的 主 效应 不 显著 ，F(1, 54) = 0.06, 
p=0.801。 但 群体 身份 变换 性 与 测量 阶段 的 交互 作用 显著 ，F(1,54)=5.61, p = 0.021, n= 0.09。 
进一步 简单 效应 分 析 结 果 显示 : 在 身份 不 变 组 中 ， 两 次 测量 阶段 的 热情 评分 差异 显著 ，F(1， 
54) = 4.81, p=0.033, n? = 0.09， 身 份 不 变 组 对 老年 人 的 热情 评分 在 第 二 次 测量 时 反而 显著 下 
ET: 但 在 身份 改变 组 中 ， 两 次 测量 对 老年 人 的 热情 评分 无 显著 差异 ，F(1,54) =1.74, p = 
0.193。 表 明 通 过 最 简 群 体 再 分 类 ， 身 份 改变 组 未 能 提升 对 老年 人 的 热情 评分 ， 但 身份 不 变 
组 对 老年 人 的 热情 评价 在 第 二 次 评价 时 却 显著 下 降 了 。 

在 能 力 上 ， 群 体 身份 变换 性 的 主 效应 不 显著 ，F(1, 54) = 1.39, p=0.243; 测量 阶段 的 主 
效应 显著 ，F(1, 54) = 6.09, p=0.017， 从 图 5 中 可 以 看 出 ， 第 二 次 对 老年 人 的 能 力 评价 显著 
优 于 第 一 次 对 老年 人 的 能 力 评价 。 但 群体 身份 变换 性 与 测量 阶段 的 交互 作用 显著 ，F(1,54) 
=4.90, p = 0.031, n? = 0.08。 进 一 步 简单 效应 分 析 结 果 显 示 : 在 身份 不 变 组 中 ， 两 次 测量 阶 
段 的 能 力 评分 无 显著 差异 ，F(1, 54) = 0.05, p=0.833; 但 在 身份 改变 组 中 ， 第 二 次 测量 时 对 


= 老年 人 的 能 力 评分 显著 高 于 第 一 次 测量 时 的 评分 ，F(1,54) =8.52, p = 0.005, np? = 0.16. XH 
© 通过 最 简 群 体 再 分 类 ， 身 份 改变 组 提升 了 对 老年 人 的 能 力 评分 ， 而 身份 不 变 组 对 老年 人 的 
能 力 评分 未 发 生 改变 。 


在 刻板 印象 特质 上 ， 群 体 身 份 变换 性 的 主 效应 不 显著 ，F(1, 54) = 1.93, p=0.170; 测量 
阶段 的 主 效应 显著 ，F(1, 54) = 8.07, p=0.006, n? = 0.130， 第 二 次 测量 时 的 评价 好 于 第 一 次 
测量 时 的 评价 。 而 群体 身份 变换 性 与 测量 阶段 的 交互 作用 不 显著 ，F(1,54) =0.66, p=0.421. 
表明 在 刻板 印象 特质 上 ， 通 过 群体 身份 变换 更 新 对 老年 人 的 印象 评价 的 效果 未 能 达到 显著 
水 平 。 
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图 5 实验 2 外 显 评价 描述 性 统计 图 


4.3.3 内 隐 测 量 结果 

首先 对 被 试 的 原始 数据 进行 预 处 理 。 根 据 Greenwald 等 人 (2003) 提 出 的 数据 分 析 方 法 ， 
剔除 了 错误 率 大 于 0.2 的 11 名 被 试 后 ， 纳 入 最 后 数据 分 析 的 被 试 数量 为 43 名 (其 中 男性 21 
名 ， 平 均 年 龄 为 19.49 岁 ，SD=0.73)， 随 后 剔除 反应 时 小 于 300ms 和 大 于 10000ms 的 数据 ， 
并 对 错误 的 反应 时 用 该 类 任务 的 平均 反应 时 加 600ms 来 替换 《〈 孙 俊才 等 , 2019)。 以 D 值 作 
为 被 试 内 隐 态 度 的 指标 ，D 值 的 计算 方法 是 不 相 容 任务 反应 时 和 相 容 任务 反应 时 之 差 比 上 
两 部 分 正确 反应 时 的 标准 差 ， 这 样 得 到 的 分 数 就 是 被 试 内 隐 态 度 的 强度 。 在 本 实验 中 ，D 
值 越 小 表明 对 老年 人 的 内 隐 态 度 越 积 极 。 然 后 进一步 在 总 体 上 对 D 值 进行 2( 群 体 身份 变 
换 性 : 改变 组 ， 不 变 组 ) x2 EMA: 第 一 次 测量 ， 第 二 次 测量 ) 重复 测量 方差 分 析 
(图 6)， 方 差分 析 结 果 显 示 : 

群体 身份 变换 性 的 主 效应 不 显著 ，F(1, 43) = 0.53, p=0.472; 测量 阶段 的 主 效应 不 显著 ， 


` 


= F(1, 43) = 0.01, p=0.934。 群 体 身份 变换 性 与 测量 阶段 的 交互 作用 也 不 显著 ，F(1,43) —0.625, 
© p=0.433。 表 明 在 内 隐 层 面 ， 身 份 变换 性 未 能 有 效 改变 对 老年 人 的 内 隐 印 象 。 
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图 6 实验 2 内 隐 测 量 描述 性 统计 图 


4.3.4 共同 内 群体 认同 的 中 介 作 用 
将 第 二 次 测量 的 总 体外 显 印 象 评 分 减 去 第 一 次 测量 时 的 总 体外 显 印 象 评分 ， 得 到 对 老 


年 人 印象 评价 的 提升 值 。 随 后 为 了 检验 共同 内 群体 认同 是 否 中 介 身 份 变换 性 对 印象 评价 提 
升 的 效应 ， 以 对 群体 身份 变换 性 变量 进行 虚拟 编码 (1 为 不 变 组 ，2 为 改变 组 ) 为 预测 变量 ， 
对 年 轻 人 和 老年 人 的 共同 内 群体 认同 为 中 介 变 量 ， 总 体 印象 评价 的 提升 值 为 结果 变量 建立 
中 介 效 应 模型 。 根 据 方 杰 、 温 忠 记 和 张 敏 强 〈2018) 提出 的 类 别 变量 中 介 效 应 分 析 方 法 ， 
采用 SPSS 宏 程序 PROCESS 中 的 模型 4 计算 共同 内 群体 认同 的 中 介 效 应 ， 通 过 Bootstrap 法 
5000 次 样本 抽样 估计 95% 置 信 区 间 进 行 中 介 效 应 检验 ， 各 变量 间 的 回归 关系 分 析 结 果 如 表 


2 所 示 。 


表 2 共同 内 群体 认同 在 群体 身份 变换 性 与 印象 更 新 之 间 的 中 介 效 应 检验 


可 归 方程 整体 拟 合 指数 回归 系数 显著 性 
”结果 变量 EE R RN  Fduüd) B t 
”印象 提升 身份 变换 性 030 0.09 5495A 025 234 
共同 内 群体 认同 身份 变换 性 0.34 0.12 7.19™(1/54) 0.84 2.68" 
印象 提升 身份 变换 性 0.39 0.15 4.70*(2/53) 0.18 1.60 

共同 内 群体 认同 0.09 1.91 


表 3 间接 效应 检验 结果 


效应 值 SE LLCI ULCI 
直接 效应 0.18 0.11 -0.05 0.40 
间接 效应 0.073 0.03 0.01 0.15 
总 效应 0.25 0.11 0.04 0.47 


结果 表明 ， 以 身份 变换 性 为 预测 变量 ， 印 象 提 升 为 结果 变量 的 回归 方程 通过 了 显著 性 
检验 (F = 5.49, p = 0.023); 以 身份 变换 性 和 共同 内 群体 认同 为 预测 变量 ， 印 象 提升 为 结果 变 
量 的 回归 方程 也 通过 了 显著 性 检验 (F = 4.70, p = 0.013)。 身 份 变 换 性 可 以 正 向 预测 共同 内 群 
本 认同 (86 = 0.84, t =2.68, p < 0.001)， 共 同 内 群体 认同 正 向 预测 印象 提升 达到 边缘 显著 水 平 (8 
= 0.09, t= 1.91, p= 0.062)。 中 介 效 应 检验 结果 见 表 3， 中 介 效 应 路 径 如 图 7 所 示 。 共 同 内 和 群 
体 认 同 的 间接 效应 值 为 0.073， 其 95% 置 信 区 间 [0.01，0.15] 不 包含 0， 说 明 该 间接 效应 显著 ; 
身份 变换 对 印象 提升 直接 效应 的 效应 值 为 0.18， 其 95% 置 信 区 间 [-0.05，0.401] 包 含 0， 说 
明 直接 效应 不 显著 。 结 果 表 明 共 同 内 群体 认同 在 身份 变换 对 印象 提升 的 影响 中 起 完全 中 介 
乍 用， 中介 效应 量 占 总 效应 比例 为 29.2%， 表 明 身 份 变换 通过 提高 共同 内 群体 认同 , 进而 提 


升 了 对 老年 人 的 印象 评价 。 


cp 0.19(p=0.062) 


0.18 


7 实验 2 中 共同 内 群体 认同 的 中 介 效应 路 径 图 


4.4 讨论 

实验 2 发 现在 外 显 水 平 上 ， 与 实验 1A 结果 一 致 ， 群 体 身份 变换 性 对 老年 人 的 印象 更 新 
具有 显著 影响 ， 表 现在 身份 改变 组 提升 了 对 老年 人 的 总 体 印 象 评 分 ， 而 身份 不 变 组 对 老年 
人 的 印象 在 总 体 上 未 发 生 改变 。 具 体 而 言 身 份 改变 组 提升 了 对 老年 人 的 能 力 评价 ， 而 身份 
不 变 组 反而 由 于 身份 的 固化 降低 了 对 老年 人 的 热情 评价 。 并 且 在 外 显 水 平 上 ， 对 年 轻 人 和 
老年 人 的 共同 内 群体 认同 在 身份 变换 对 印象 提升 的 影响 中 起 到 了 完全 中 介 作用 。 而 在 内 隐 
水 平 上 ， 与 实验 1B 结果 一 致 ， 身 份 变换 未 能 改变 被 试 对 老年 人 的 内 隐 印 象 评价 。 
5 总 讨论 

群体 印象 更 新 对 于 消除 群体 偏见 、 促 进 社会 和 谐 具 有 重要 的 意义 。 本 研究 首次 采用 
“最 简 群体 再 分 类 范式 ”来 操纵 群体 身份 变换 性 ， 探 索 其 对 老年 人 群体 外 显 与 内 隐 印 象 更 
新 的 影响 及 共同 内 群体 认同 的 作用 机 制 。 结 果 表 明 ， 在 外 显 层面 上 ， 相 比 群 体 身份 不 变 组 ， 
群体 身份 改变 组 对 老年 人 群体 存在 积极 的 印象 更 新 ， 共 同 内 群体 认同 在 其 中 起 中 介 作 用 
而 内 隐 层 面 上 未 产生 明显 的 印象 更 新 。 这 些 研究 发 现 一 方面 从 感知 者 群体 身份 的 视角 i 
步 丰 富 了 印象 更 新 领域 的 相关 理论 研究 ， 另 一 方面 开创 了 一 种 新 的 利用 最 简 群 体 再 分 类 操 
纵 群体 身份 变换 性 的 再 分 类 方式 ， 此 方式 可 用 于 提升 共同 内 群体 认同 ， 为 群 际 偏见 的 干预 
提供 了 一 种 简单 可 行 的 途径 ， 具 有 重要 的 现实 生态 意义 。 
5.1 最 简 群 体 再 分 类 范式 对 最 简 外 群体 印象 评价 的 作用 

预 实验 探索 了 “最 简 群 体 再 分 类 范式 ”操纵 的 群体 身份 变换 性 对 于 最 简 外 群体 印象 更 
新 的 影响 ， 结 果 发 现 通 过 两 次 最 简 分 组 改变 群体 身份 ， 可 以 有 效 改 变 对 外 群体 的 印象 评价 ， 
但 对 内 群体 的 印象 没有 发 生 显著 变化 。 群 体 身份 变换 性 在 对 内 群体 和 外 群体 的 印象 更 新 的 
影响 上 存在 差异 ， 这 可 能 是 因为 在 仅仅 依赖 于 轻微 的 群体 认同 而 不 涉及 其 他 的 利益 因素 时 ， 
对 内 群体 和 外 群体 进行 印象 评价 是 两 个 独立 的 心理 过 程 (Abbink & Harris, 2019; Osborne & 
Sibley, 2017). Gaertner & A. (1989) 关于 共同 内 群体 认同 的 早期 研究 也 表明 对 外 群体 偏见 
的 减少 是 由 于 对 外 群体 成 员 的 更 积极 的 评价 造成 的 ， 而 不 是 对 内 群体 成 员 的 贬损 。 预 实验 
的 结果 与 前 人 研究 结论 一 致 ， 即 群体 身份 的 变换 使 人 们 对 外 群体 成 员 的 评价 更 加 积极 ， 但 
对 内 群体 成 员 的 评价 没有 发 生变 化 ， 一 直 处 于 较 高 水 平 。 

而 群体 身份 变换 组 提升 了 对 外 群体 的 印象 评价 ， 这 与 再 分 类 的 相关 研究 结果 一 致 ， 再 
分 类 突出 了 社会 分 类 动态 性 的 本 质 ， 使 个 体 的 群体 身份 发 生 了 流动 ， 打 破 了 群体 的 边界 
(Gaertner & Dovidio, 2000)。 在 再 分 类 过 程 中 ， 对 于 群体 身份 变换 的 被 试 而 言 ， 他 们 经 历 
了 群体 间 的 流动 ， 跨 过 了 群体 的 分 类 界限 。 一 方面 ， 这 可 能 会 使 身份 变换 的 个 体 在 对 他 人 
进行 评价 时 去 类 别 化 (decategorization )， 即 不 再 将 人 看 作 一 个 外 群体 中 的 成 员 ， 而 是 将 他 
们 感知 为 独特 的 个 体 ， 形 成 更 个 性 化 、 更 不 同 质 化 的 看 法 (Ensari & Miller, 2010)， 这 种 个 
性 化 感知 能 有 效 减 弱 甚 至 消除 偏见 (Palese & Schnid Mast, 2019); 另 一 方面 ， 对 于 身份 变 
换 的 个 体 而 言 ， 他 们 可 能 会 把 现在 的 外 群体 成 员 当 做 曾经 的 内 群体 成 员 ， 那 么 这 些 外 群体 
成 员 可 能 由 于 内 群体 偏爱 而 得 到 更 积极 的 评价 。 但 无 论 背后 的 机 制 如 何 ， 预 实验 的 研究 结 
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果 表 明 再 分 类 的 过 程 的 确 可 以 打破 社会 分 类 的 界限 ， 提 升 对 最 简 外 群体 的 印象 评价 。 
5.2 群体 身份 变换 性 对 老年 人 外 显 印 象 更 新 的 提升 效应 
在 预 实验 对 最 简 外 群体 评价 的 基础 上 ， 本 研究 的 实验 1 和 实验 2 分 别 采 用 被 试 间 和 被 
试 内 设计 考察 了 最 简 群 体 再 分 类 方法 操纵 的 群体 身份 变换 性 对 老年 人 这 一 更 真实 的 外 群体 
印象 更 新 的 影响 。 结 果 发 现 群 体 身 份 变换 性 不 仅 会 提升 最 简 分 组 的 红 队 和 蓝 队 的 外 群体 印 
象 评 价 ， 而 且 对 于 与 大 学 生 群 体 相对 的 老年 人 这 一 现实 外 群体 也 存在 印象 评价 的 “提升 效 
NL". 具体 而 言 ， 实 验 DA 发 现在 进行 最 简 群 体 再 分 类 前 被 试 对 老年 人 的 热情 评价 高 于 能 力 
评价 。 研 究 结 果 与 前 人 研究 一 致 ， 即 人 们 对 老年 人 持 有 高 热情 、 低 能 力 的 混合 型 印象 评价 
(Cuddy & Fiske, 2002; Fiske et al., 2002)。 而 在 经 历 了 最 简 和 群体 再 分 类 后 ， 实 验 1A AH 
份 改 变 组 对 老年 人 的 能 力 评价 提升 了 ， 而 身份 不 变 组 未 发 生 改变 。 可 见 ， 无 论 从 最 简 外 群 
体 还 是 到 老年 人 的 真实 外 群体 ， 群 体 身份 变换 性 均 会 对 印象 更 新 产生 提升 作用 ， 这 一 “ 提 
升 效 应 ”结果 可 以 从 基于 认 知 一 致 原则 的 再 分 类 模型 来 理解 Roth et al., 2018). WRIA 
份 在 两 个 最 简 群 体 间 进 行 变换 ， 最 简 的 红 队 和 蓝 队 具有 一 定 的 兼容 性 ( 同 为 大 学 生 组 成 )， 
因此 经 过 身份 变换 后 被 试 将 自我 同时 与 两 个 群体 相关 联 ， 从 而 提升 了 对 原来 外 群体 的 评价 。 
这 可 能 会 在 认 知 上 增加 被 试 对 年 轻 人 群体 和 老年 人 群体 的 兼容 性 ， 以 同样 的 方式 将 年 轻 人 
和 老年 人 与 自我 相关 联 ， 从 而 提升 了 对 老年 人 的 印象 评价 。 
实验 2 也 进一步 发 现 身 份 改变 组 提升 了 对 老年 人 的 能 力 评价 ， 但 并 没有 改变 对 老年 人 
的 刻板 印象 特质 评价 。 这 一 结果 表明 群体 身份 变换 性 对 老年 人 的 印象 更 新 存在 评价 内 容 的 
特异 性 ， 主 要 发 生 在 广泛 的 社会 认 知 评价 维度 上 ， 而 在 针对 性 的 刻板 印象 特质 评价 上 却 很 
. 难 发 生 评价 改变 。 此 外 ， 实 验 2 发 现 对 于 身份 不 变 组 而 言 ， 被 试 对 老年 人 的 热情 评价 反而 
= 降低 了 ， 这 也 从 反面 验证 了 “ 变 则 通 ”的 思想 。 老 年 人 属于 高 热情 的 群体 (Cuddy et al, 
e 2016; 潘 文静 等 , 2018)， 在 进行 再 分 类 前 人 们 对 老年 人 的 热情 评分 处 于 较 高 水 平 ， 但 长 期 
= 处 于 固定 不 变 的 群体 身份 反而 会 固化 被 试 的 群体 的 边界 ， 使 被 试 对 老年 人 群体 降低 了 原本 
处 于 较 高 水 平 的 热情 评价 。 
此 外 ， 本 研究 也 发 现 了 内 隐 与 外 显 印象 更 新 的 结果 分 离 ， 在 内 隐 层 面 上 ， 实 验 1B 和 实 
验 2 的 结果 显示 了 群体 身份 变换 性 对 老年 人 的 内 隐 印 象 更 新 未 发 生 显 著 的 影响 。 这 与 以 往 
内 隐 印 象 更 新 和 外 显 印 象 更 新 可 能 存在 不 一 致 性 的 结果 相符 (Cao & Banaji, 2016; Forscher 
et al., 2017)， 根 据 双 加 工 模型 中 的 系统 评价 模型 (Systems of Evalution Model, SEM)， 这 可 
能 是 由 于 内 隐 评 价 依赖 于 慢 学 习 联结 系统 ， 不 能 快速 整合 目标 对 象 的 新 信息 ， 特 别 是 在 先 
己 经 学 习 了 大 量 信息 的 情形 下 ， 因 此 内 隐 评 价 相对 而 言 难 以 改变 (Rydell & McConnell, 
2006; Rydell et al., 2007; 温 芳 芳 , 佐 斌 ,2021 )。 
5.3 共同 内 群体 认同 在 群体 身份 变换 性 影响 印象 更 新 时 的 中 介 作用 
本 研究 的 实验 2 表明 共同 内 群体 认同 在 群体 身份 变换 性 影响 老年 人 群体 印象 更 新 中 发 
挥 中 介 作用 ， 有 具体 来 看 ， 和 群体 身份 变换 性 提升 了 被 试 对 老年 人 的 共同 内 群体 认同 ， 从 而 使 
年 轻 大 学 生 被 试 对 老年 人 群体 的 印象 评价 发 生 了 积极 的 变化 。 正 如 上 文 所 说 ， 和 群体 身份 是 
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群体 印象 评价 的 基础 ， 共 同 内 群体 认同 模型 从 社会 分 类 和 群体 认同 的 视角 构建 了 一 种 提升 
对 外 群体 印象 评价 的 方式 Gaertner & Dovidio, 2012; 管 健 , 荣 杨 , 2020; 王 俊秀 等 , 2021; 周 
RR 等 ,2018; BEF, 梁 芳 美 ,2019)。 根 据 这 个 模型 ， 当 目标 群体 具有 与 感知 者 共同 的 内 群 
体 认同 时 ， 对 该 目标 群体 的 评价 会 因为 共同 内 群体 认同 的 偏爱 而 得 以 提升 。 

本 研究 结果 表明 ， 在 最 简 群 体 再 分 类 后 ， 群 体 身 份 改变 组 的 年 轻 被 试 提升 了 对 老年 人 
群体 的 印象 评价 。 对 于 群体 身份 改变 的 被 试 而 言 ， 他 们 经 历 了 最 简 群 体 间 的 流动 ， 跨 过 了 
群体 的 分 类 界限 。 被 试 可 以 从 红 队 变 成 蓝 队 /或 者 从 蓝 队 变 成 红 队 ,“ 现 在 的 外 群体 ”是 
“曾经 的 内 群体 ”群体 身份 在 变换 和 流动 。 最 简 群 体 身 份 的 变换 可 能 使 被 试 意识 到 群体 号 
份 是 可 以 发 生 改变 的 ， 在 将 来 年 轻 人 也 会 变 成 老年 人 ， 使 被 试 将 老年 人 从 外 群体 也 纳入 了 
一 个 将 来 内 群体 的 身份 ， 从 而 发 生 了 对 老年 人 群体 印象 评价 的 提升 效应 。 根 据 共同 内 群体 
认同 模型 ， 当 将 外 群体 重新 纳入 一 个 共同 内 群体 的 身份 时 ， 会 将 内 群体 的 偏好 延伸 至 外 群 
体 ， 从 而 实现 对 外 群体 (老年 人 群体 ) 评价 的 提升 〈 梁 芳 美 等 , 2020)。 本 研究 结果 一 定 意 
义 上 为 实现 共同 内 群体 认同 和 干预 群 际 偏见 提供 了 限制 性 低 、 简 单 易 行 的 群体 身份 变换 再 
5.4 本 研究 理论 方法 创新 与 实践 价值 

本 研究 基于 共同 内 群体 认同 模型 和 最 简 群 体 再 分 类 范式 ， 采 用 外 显 和 内 隐 测 量 方法 考 
察 了 群体 身份 变换 性 对 老年 人 印象 更 新 的 影响 及 共同 内 群体 认同 的 中 介 作 用 ， 具 有 重要 的 
理论 与 现实 意义 。 首 先 ， 在 理论 层面 上 ， 以 往 关 于 印象 更 新 的 研究 大 多 聚焦 于 新 信息 的 不 
同 特征 、 信 息 的 重新 解释 和 归 因 过 程 等 因素 的 影响 ， 少 量 研究 侧重 从 目标 对 象 的 内 群体 身 
份 进 行 考察 (Park & Young, 2020)， 很 少 研究 关注 感知 者 群体 身份 变换 性 对 印象 更 新 的 影响 
机 制 ， 本 研究 的 发 现 对 于 印象 更 新 领域 的 研究 提供 了 新 的 视角 ; 同时， 在 印象 更 新 的 测量 
指标 上 ， 以 往 研究 大 多 采用 零散 的 积极 与 消极 特质 词 进行 考察 ， 本 研究 采取 更 整合 的 角度 
分 别 从 广泛 的 社会 认 知 大 二 模型 的 热情 能 力 评 价 和 针对 性 的 刻板 印象 特质 评价 进行 了 印象 
评价 的 更 全 面 和 精细 化 的 考察 与 比较 ， 发 现 了 相 比 更 稳定 的 刻板 印象 特质 评价 ， 人 们 在 广 
泛 的 社会 认 知 评价 上 更 容易 发 生 印 象 更 新 ， 这 些 发 现 对 于 印象 更 新 领域 的 精细 化 考察 提供 
了 评价 内 容 指标 上 的 借鉴 。 

其 次 ， 在 方法 范式 的 创新 上 ， 研 究 通过 最 简 群 体 再 分 类 范式 操纵 群体 身份 变换 性 ， 这 
一 方面 拓展 了 经 典 的 最 简 群 体 范式 的 静态 使 用 ， 使 其 更 具有 社会 生态 价值 。 另 一 方面 在 形 
成 共同 内 群体 的 方法 上 提出 了 新 的 身份 变换 再 分 类 方式 。 以 往 主要 存在 两 种 再 分 类 方式 
(Moss, 2016): 单一 再 分 类 (single recategorization) 和 双重 再 分 类 (dual recategorization ) 
(如 图 8 中 的 1 和 2 所 示 )。 其 中 单一 再 分 类 指 消除 子 群 体 A 和 B 的 边界 ， 用 一 个 上 位 群体 
C 身份 取代 子 群 体 身份 ， 而 双重 再 分 类 指 在 强调 共同 上 位 群体 C 身份 的 同时 ， 保 持 子 群体 
A 和 B 的 边界 和 身份 的 存在 。 以 上 两 种 再 分 类 都 侧重 直接 构建 共同 的 上 位 群体 C 身份 ， 而 
本 研究 利用 最 简 群 体 再 分 类 范式 从 群体 身份 变换 性 的 角度 提出 了 第 三 种 再 分 类 方式 ， 在 此 
简称 为 身份 变换 再 分 类 《如 图 8 中 3 所 示 )， 实 验 2 结果 表明 在 不 直接 强调 上 位 共同 群体 的 
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存在 ， 并 在 保留 子 群体 的 同时 ， 通 过 变换 子 群体 的 身份 打破 子 群体 的 分 类 边界 也 可 以 形成 
对 抽象 上 位 群体 的 共同 内 群体 认同 ， 从 而 提升 对 最 简 外 群体 的 评价 ， 并 且 这 种 共同 内 群体 
认同 的 影响 可 以 泛 化 至 其 他 的 自然 群体 中 ， 对 其 他 群体 也 产生 积极 的 印象 更 新 ， 这 为 形成 
< 同 内 群体 认同 提供 了 一 种 限制 性 更 低 的 方法 。 


2 双重 再 分 类 3 群体 身份 变换 户 分 类 


图 8 共同 内 群体 认同 不 同 再 分 类 方式 示意 图 


LO 最 后 ， 在 实践 层面 上 ， 对 老年 人 的 印象 评价 与 每 一 个 正在 发 展 中 的 人 都 密 不 可 分 ， 相 
N 较 于 那些 在 早年 对 老年 群体 持 消 极 态度 的 个 体 ， 持 有 相对 积极 态度 的 个 体 在 年 老 时 候 ， 将 
e 会 具有 更 健康 的 身体 机 能 、 更 灵活 的 认 知 能 力 以 及 更 低 的 生理 压力 指标 CRobertson et al., 
— 2016)， 前 人 研究 表明 可 以 通过 代 际 接触 、 观 点 采 择 等 方法 降低 对 目标 群体 的 消极 印象 评价 


与 群 际 偏见 ， 但 这 些 方法 影响 效果 的 因素 较 多 ， 操 作 较 为 复杂 〈Cadieux et al., 2018)。 而 通 
过 最 简 群 体 再 分 类 范式 操纵 群体 身份 变换 性 ， 以 提高 共同 内 群体 认同 的 方式 提高 对 外 群体 
的 评价 ， 为 目标 群体 消极 印象 评价 的 改变 和 群 际 偏见 的 干预 提供 了 一 种 简单 可 行 的 措施 。 
5.5 研究 局 限 与 展望 

本 研究 采用 最 简 群 体 再 分 类 范式 考察 了 群体 身份 变换 性 对 老年 人 外 显 与 内 隐 印 象 更 新 
的 影响 及 共同 内 群体 认同 的 中 介 作 用 ， 得 到 一 些 有 价值 的 发 现 ， 但 尚 有 如 下 方面 存在 一 定 
的 局 限 性 ， 有 竺 进一步 探究 ， 首 先 ， 在 心理 机 制 上 ， 本 研究 主要 考察 了 共同 内 群体 认同 在 
群体 身份 变换 性 与 印象 更 新 之 间 所 起 的 作用 ， 而 关于 其 它 可 能 的 心理 机 制 有 待 进一步 探索 
考察 ， 例 如 被 试 的 自我 监控 是 否 起 到 调节 作用 ， 感 知 相 似 性 和 认 知 灵活 性 也 可 能 在 其 中 起 
作用 ， 更 多 的 机 制 有 待 进 一 步 探索 和 发 现 。 其 次 ， 在 影响 效应 上 ， 本 研究 发 现 群 体 身 份 变 
换 性 在 外 显 层面 上 对 老年 人 的 印象 评价 起 到 了 积极 的 提升 作用 ， 而 该 效应 的 短期 和 长 期 持 
久 性 有 待 进 一 步 探讨 ， 并 且 研 究 在 内 隐 人 层面 上 没有 发 现 印象 评价 改变 ， 未 来 研究 可 以 使 用 
更 多 样 化 的 内 隐 实 验 范 式 ， 从 不 同 的 角度 对 此 问题 进行 探讨 。 再 次 ， 在 样本 选取 上 ， 本 研 
究 主要 选取 年 轻 大 学 生 为 被 试 进行 了 考察 ， 而 未 来 值得 进一步 选取 老年 人 群体 ， 在 这 种 自 
我 卷 入 的 情形 是 否 依然 存在 类 似 的 效应 有 待 进一步 检验 ; 最后， 在 分 类 线索 上 ， 本 研究 主 
要 聚焦 年 龄 线索 的 老年 人 群体 ， 而 年 龄 属于 可 以 改变 的 生理 线索 ， 随 着 时 间 的 流逝 人 们 所 
属 的 年 龄 群体 也 会 不 同 。 未 来 研究 可 以 探讨 在 其 他 社会 分 类 线索 上 最 简 群 体 再 分 类 范式 操 
纵 的 群体 身份 变换 性 起 到 的 作用 ， 例 如 ， 在 相对 稳定 的 性 别 群 体 ， 或 者 在 其 他 具有 更 高 选 
择 性 和 灵活 度 的 职业 群体 ， 通 过 再 分 类 改变 最 简 群 体 的 身份 能 否 对 这 些 社 会 群体 印象 更 新 
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产生 影响 ， 这 也 是 未 来 值得 探索 的 有 趣 问 题 。 


CI) 通过 最 简 群 体 再 分 类 范式 操纵 的 群体 身份 变换 性 不 仅 会 改变 对 最 简 外 群体 成 员 的 
印象 评价 ， 而 且 在 年 轻 大 学 生 对 老年 人 的 外 显 印象 评价 中 也 具有 提升 效应 ， 特 别 在 对 老年 
人 的 能 力 印象 评价 的 积极 改变 上 更 明显 ， 但 在 内 隐 层 面 上 没有 发 现 此 效应 。 

(2) 共同 内 群体 认同 在 群体 身份 变换 性 影响 外 显 老年 人 印象 更 新 中 起 完全 中 介 作 用 。 
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adults: the mediating role of common ingroup identity 
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Abstract 

In the field of impression updating, most researchers focus on the impression updating of 
individual targets, while few researches focus on the impression updating of groups. However, the 
intervention of prejudice and conflict between groups has always been a hot issue to be solved in 
the field of social psychology. Since group identity is the basis for impression evaluation of groups, 
based on the perspective of Common Ingroup Identity Model and social categorization, changing 
group identity to improve common ingroup identity provides a feasible "change makes sense" 
intervention path for the impression update of the target group. Considering that the large elderly 
population has become an important part of the world population, it is of great practical significance 
to evaluate the elderly population positively. Based on this, the present study manipulated group 
identity shifting at both explicit and implicit levels through "minimal group recategorization 
paradigm". The purpose of this study is to explore the influence of identity shifting on the 
impression updating of the elderly group and the role of common ingroup identity in it, so as to 
explore a method with low restriction, simple operation and obvious effect to improve out-group 
impression evaluation. 

In preliminary experiment, 119 college students participated in the psychology class as subjects, 
to examine the effect of group identity shifting manipulated by the minimal group recategorization 
paradigm on the updating of minimal in-group/out-group impressions. In Experiment 1A, 98 college 
students were recruited as subjects. The aim of Experiment 1A was to use the " minimal group 
recategorization paradigm " to manipulate the shifting of group identity, examine the change of 
young individuals' perception of warmth and competence towards the elderly group, and examine 


the effect of group identity shifting on the impression updating of the elderly at the explicit level. In 


Experiment 1B, we recruited 35 college students as subjects to explore whether the impression 
evaluation of the elderly can be effectively changed at the implicit level by using Go/ No-Go 
association task. In Experiment 2, the effect of identity shifting was tested on both explicit and 
implicit levels. At the implicit level, a Single Category Implicit Association Test with higher 
application rate and wider application scope was used, and an integrated perspective of warmth, 
competence and stereotype trait words was used to measure the impression evaluation. At the same 
time, the influence of identity shifting on common ingroup identity was also measured to explore 
the role of common ingroup identity in the impression updating of the elderly. 

The results of pre-experiment found that shifting group identity could effectively update 
individual's impression of out-group. Specifically, the evaluation of out-group in the changed group 
was significantly improved compared with that in the unchanged group. The results of experiment 
1A showed that at the explicit level, shifting group identity could affect the impression updating of 
the elderly, and the second evaluation of the elderly has been significantly improved, especially in 
the competence dimension. The results of Experiment 1B showed that at the implicit level, 
manipulation of group identity shifting could not effectively improve the impression evaluation of 
the elderly. In experiment 2, it was found that at the explicit level, common ingroup identity played 
a completely mediating role in the effect of identity shifting on impression improvement. At the 
implicit level, consistent with experiment 1B, identity shifting did not change subjects' implicit 
impression evaluation of the elderly. 

In conclusion, minimal group recategorization paradigm can shift individual group identity 
through two classifications and improve impression evaluation of out-group, which is an effective 
tool to change group identity and alleviate intergroup bias. At the explicit level, common ingroup 
identity played a mediating role, but at the implicit level, no intervention effect was found. These 
findings have created a new recategorization method for enhancing common ingroup identity, and 
opened up a simple and effective method for intergroup prejudice intervention. Moreover, the 
application of minimal group paradigm is no longer the static application, but more dynamic, 
ecological significance and realistic value. 

Key words minimal group recategorization paradigm, the elderly, impression updating, group 


identity shifting, common ingroup identity 


